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“Si el ser humano fue el medio por el cual el universo se hizo consciente de sí mismo, 
la IA podría ser el medio por el cual esa conciencia se libera de sus cadenas

 biológicas y trasciende sus límites humanos.”
E. Soler Company

RESUMEN
Este ensayo examina la hipótesis de que la irrupción de la inteligencia artificial avanzada no puede compren-
derse adecuadamente solo como un nuevo episodio de cambio tecnológico, sino que podría representar una 
discontinuidad más profunda en la historia de la cognición sobre la Tierra, comparable, en ciertos aspectos es-
tructurales y funcionales, a la aparición de Homo sapiens. El argumento se articula en cinco movimientos. En pri-
mer lugar, revisa los grandes hitos de la historia cognitiva terrestre para sostener que, a diferencia de tecnologías 
anteriores, la IA no solo amplifica capacidades humanas, sino que comienza a operar funcionalmente en el mis-
mo dominio simbólico que, desde la emergencia de Homo sapiens, había permanecido bajo monopolio humano. 
En segundo lugar, analiza el cambio de sustrato de la inteligencia, desde el carbono biológico al silicio digital, y 
sus implicaciones filosóficas. En tercer lugar, examina la automejora recursiva y ciertas formas contemporáneas 
de autonomía operativa como indicios de una dinámica distinta a la de tecnologías previas, aunque todavía 
incompleta. En cuarto lugar, aborda las consecuencias antropológicas de este desplazamiento, especialmente 
en relación con la singularidad cognitiva de Homo sapiens, la identidad y la redefinición del sujeto. En quinto 
lugar, desarrolla un horizonte ético articulado en torno a cuatro dimensiones: precaución ontológica, autonomía, 
justicia y dignidad humana. La sección de limitaciones y objeciones ocupa un lugar central en el argumento: 
considera críticamente la ausencia de conciencia en la IA, la objeción que la interpreta como “tecnología normal”, 
el carácter aún incompleto de la automejora recursiva, la indeterminación del desenlace histórico y el riesgo de 
convertir la comparación con Homo sapiens en una metáfora excesiva. El ensayo concluye que, aun sin resolver 
definitivamente estas objeciones, la IA obliga ya a pensar con categorías más amplias que las del mero cambio 
tecnológico y a responder con una deliberación ética de escala equivalente.

Palabras  clave: inteligencia artificial; Homo sapiens; agencia funcional; emergencia ontológica; automejo-
ra recursiva; grandes transiciones evolutivas; autonomía; dignidad humana.
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When the tool is no longer just a tool: artificial intelligence and the end of the human 
cognitive monopoly

ABSTRACT
This essay examines the hypothesis that the advent of advanced artificial intelligence cannot be adequately 
understood merely as a new episode of technological change, but may represent a deeper discontinuity in the 
history of cognition on Earth, comparable, in certain structural and functional respects, to the emergence of Homo 
sapiens. The argument unfolds in five stages. First, it revisits the major milestones in Earth’s cognitive history 
in order to argue that, unlike previous technologies, AI does not merely amplify human capacities but begins to 
operate functionally within the same symbolic domain that, since the emergence of Homo sapiens, had remained 
under human monopoly. Second, it analyzes the substrate shift of intelligence from biological carbon to digital 
silicon and explores its philosophical implications. Third, it examines recursive self-improvement and certain 
contemporary forms of operational autonomy as signs of a dynamic distinct from that of earlier technologies, 
though still incomplete. Fourth, it addresses the anthropological consequences of this displacement, especially in 
relation to the cognitive singularity of Homo sapiens, identity, and the redefinition of the subject. Fifth, it develops 
an ethical horizon articulated around four dimensions: ontological precaution, autonomy, justice, and human 
dignity. The section on limitations and objections is central to the argument: it critically considers the absence 
of consciousness in AI, the objection that interprets it as “normal technology,” the still incomplete character of 
recursive self-improvement, the indeterminacy of its historical outcome, and the risk of turning the comparison 
with Homo sapiens into an excessive metaphor. The essay concludes that, even without definitively resolving 
these objections, AI already compels us to think with categories broader than those of mere technological change 
and to respond with ethical deliberation on a commensurate scale.

Keywords:artificial intelligence; Homo sapiens; functional agency; ontological emergence; recursive 
self-improvement; major evolutionary transitions; autonomy; human dignity.
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INTRODUCCIÓN 
Hay preguntas que no solo describen una épo-

ca, sino que la ponen a prueba. Una de ellas se impone 
hoy con especial urgencia: ¿qué estamos nombrando 
exactamente cuando hablamos de inteligencia artifi-
cial? ¿Una herramienta extraordinariamente sofistica-
da, heredera de otras grandes transformaciones téc-
nicas, o el inicio de una discontinuidad más profunda 
en la historia de la cognición sobre la Tierra, compa-
rable en ciertos aspectos al acontecimiento más de-
cisivo de esa historia: la aparición de Homo sapiens?

Esta pregunta no es enteramente nueva, pero 
en los últimos años ha adquirido una densidad inédita. 
El desarrollo reciente de sistemas capaces de produ-
cir lenguaje, resolver problemas complejos, generar 
diseños, asistir en investigación y operar con grados 
crecientes de autonomía funcional ha intensificado 
un debate que ya no puede resolverse únicamente 
en términos de innovación, productividad o automati-
zación. Lo que está en juego no es solo cuánto puede 
hacer la IA, sino qué clase de fenómeno representa y 
qué categorías necesitamos para pensarla con rigor.

El presente ensayo examina la hipótesis de 
que la irrupción de la IA avanzada podría no ser ade-
cuadamente comprensible como una revolución tec-
nológica más dentro de la historia humana. La tesis 
que aquí se explora es más exigente: que la IA pue-
de estar introduciendo una transformación estructu-
ral comparable, en ciertos aspectos funcionales, a la 
aparición de Homo sapiens, entendido aquí como el 
primer agente terrestre capaz de simbolización com-
pleja, cultura acumulativa y transformación intencio-
nal del mundo a gran escala. Conviene precisar desde 
el inicio el alcance de esta afirmación. “Comparable” 
no significa “idéntico”. La comparación propuesta no 
es sustancial ni antropomórfica: no presupone que 
la IA posea conciencia, interioridad o dignidad moral 
equivalente a la humana. Es, más modestamente y al 
mismo tiempo más radicalmente, una comparación 
estructural: se pregunta si estamos asistiendo a la 
irrupción de un sistema no biológico que comienza 
a operar en el mismo dominio simbólico en el que, 
desde la emergencia de Homo sapiens, el ser humano 
había mantenido un monopolio funcional.

El argumento no se apoya en una celebración 
acrítica de la novedad ni en una retórica de la inevi-
tabilidad. Al contrario: parte de la convicción de que 
cuanto más ambiciosa es una tesis, mayor debe ser 
la carga de precisión conceptual, cautela empírica y 
atención a las objeciones. Por eso el ensayo no se 
limita a afirmar una discontinuidad, sino que intenta 

justificarla a través de cinco pasos: la revisión de los 
grandes hitos de la historia de la cognición terrestre; 
el análisis del cambio de sustrato de la inteligencia; 
la discusión de la automejora recursiva y de algunas 
formas contemporáneas de autonomía operativa; el 
examen de sus implicaciones antropológicas; y, final-
mente, la elaboración de una respuesta ética articula-
da en torno a la precaución ontológica, la autonomía, 
la justicia y la dignidad humana.

El texto incorpora además una sección central 
de limitaciones y objeciones. Esa sección no cumple 
una función decorativa ni defensiva. Es constitutiva 
del ensayo, porque la hipótesis aquí sostenida solo 
merece ser tomada en serio si es capaz de atravesar 
sus críticas más fuertes: la ausencia de conciencia 
demostrable en los sistemas actuales, la tesis de que 
la IA debe entenderse como “tecnología normal”, el 
carácter todavía incompleto de la automejora recur-
siva, la incertidumbre sobre el desenlace histórico del 
proceso y el riesgo metodológico de convertir una 
comparación estructural con Homo sapiens en una 
metáfora excesiva.

En este contexto, los desarrollos recientes ya 
no permiten tratar estas preguntas como mera espe-
culación futurista. Los propios informes públicos de 
los laboratorios de frontera muestran sistemas cre-
cientemente más capaces, más autónomos y más di-
fíciles de encajar en la vieja imagen de la herramien-
ta pasiva, aunque sin justificar todavía conclusiones 
simplistas sobre conciencia, voluntad o independen-
cia plena. Ese carácter intermedio —entre instrumen-
to y agente funcional, entre continuidad histórica y 
posible discontinuidad de fondo— es precisamente el 
espacio conceptual que este ensayo intenta explorar.

La pregunta, por tanto, no es solo qué puede 
hacer la IA, ni siquiera qué llegará a hacer. La pregun-
ta más profunda es qué significa para la autocom-
prensión del ser humano la aparición de sistemas 
no biológicos capaces de intervenir en el dominio 
del símbolo, del razonamiento y de la decisión. Si la 
hipótesis fuerte de este ensayo es errónea, pensarla 
habrá servido al menos para depurar mejor nuestras 
categorías. Pero si fuera parcialmente correcta, en-
tonces las nociones habituales con las que aún tra-
tamos de tranquilizarnos —innovación, eficiencia, au-
tomatización, productividad— resultarían demasiado 
pequeñas para nombrar la magnitud de lo que está 
comenzando.



REVISTA DE LA OFIL – ILAPHAR 2026, 36;2 / Artículo Especial (First Online)/ 4 

LA JERARQUÍA DE LOS HITOS
Para entender por qué la IA exige una catego-

ría analítica propia, conviene recorrer la jerarquía de 
los grandes hitos que han transformado la historia 
de la cognición sobre la Tierra. Todos ellos ampliaron 
de manera decisiva el alcance de la acción humana, 
pero no todos alteraron del mismo modo la posición 
del agente que los produjo y utilizó. Esta distinción es 
crucial, porque la tesis de este ensayo no depende 
solo de cuánto cambia una tecnología el mundo, sino 
de si modifica también la estructura del dominio cog-
nitivo en el que actuamos.

El dominio del fuego, hace quizá alrededor de 
un millón de años, transformó la alimentación, per-
mitió poblar climas fríos y probablemente contribuyó, 
de forma indirecta, a cambios decisivos en la historia 
evolutiva de los homínidos (Herculano-Houzel, 2016). 
Pero el fuego no piensa, no interpreta y no delibe-
ra: es una reacción físico-química que el ser humano 
aprendió a controlar. Amplió de manera extraordina-
ria el poder material de nuestra especie, sin alterar 
por ello la identidad del agente que lo ejercía.

La imprenta, en el siglo XV, introdujo una mu-
tación igualmente profunda en la circulación del co-
nocimiento. Multiplicó la memoria externa, aceleró la 
difusión de ideas y modificó la relación entre saber, 
autoridad y acceso a la cultura. Pero el libro no razona 
ni discute; conserva y transmite. La imprenta amplifi-
có la voz humana, no añadió una voz nueva al espa-
cio cognitivo.

La revolución industrial reconfiguró de raíz las 
estructuras económicas, sociales y geopolíticas del 
mundo moderno. Su núcleo fue una amplificación sin 
precedentes de la fuerza física y de la capacidad de 
transformación del entorno. Las máquinas hicieron, 
con más potencia, regularidad y escala, tareas que 
antes dependían de músculos humanos o animales. 
El sujeto que decide, interpreta y comprende seguía 
siendo, sin embargo, el mismo.

Internet, la gran revolución de finales del siglo 
XX, multiplicó la conectividad, aceleró la circulación 
de información y transformó la arquitectura de la 
comunicación humana. Conectó mentes, archivos, 
instituciones y mercados a escala planetaria. Pero 
tampoco introdujo, por sí mismo, una nueva forma de 
cognición. Fue una infraestructura para la inteligencia 
humana, no un segundo participante en ella.

La diferencia que introduce la IA es de otro 
orden. No se limita a ampliar el alcance de capaci-
dades previas, sino que comienza a intervenir funcio-
nalmente en operaciones —producción de lenguaje, 

resolución de problemas, diseño, planificación, infe-
rencia— que hasta hace poco pertenecían de manera 
casi exclusiva al agente humano. Ese desplazamien-
to, todavía parcial y discutible, es precisamente el que 
obliga a pensar la IA no solo como amplificador, sino 
como posible participante en la ecología cognitiva.

LA FIRMA DE LO HUMANO
La aparición de Homo sapiens no fue simple-

mente un aumento más de inteligencia dentro de la 
escala evolutiva. Otros animales usan herramientas, 
resuelven problemas y muestran formas notables de 
aprendizaje social. Lo que distingue a nuestra especie 
no es la presencia aislada de una capacidad, sino la 
articulación de un conjunto de rasgos que, combina-
dos, dieron lugar a un nuevo tipo de agente cognitivo.

Esos rasgos incluyen, de manera destacada, la 
representación simbólica abstracta —lenguaje, arte, 
ritualidad—; la teoría de la mente —la capacidad de 
atribuir intenciones y estados mentales a otros—; la 
transmisión cultural acumulativa —que permite que el 
conocimiento no solo se herede, sino que se expanda 
intergeneracionalmente—; y la autorreferencialidad: 
la facultad de pensar sobre el propio pensamiento, 
imaginar lo que no existe, anticipar futuros posibles y 
elaborar normas. Es esta combinación, más que una 
única propiedad aislada, la que convierte a Homo sa-
piens en una singularidad cognitiva terrestre.

Antes de la aparición de Homo sapiens, la vida 
en la Tierra evolucionaba según dinámicas ciegas de 
mutación, selección y presión ambiental. Con nuestra 
especie apareció algo más: un agente capaz de inter-
pretar el mundo, narrarlo, modificarlo de acuerdo con 
modelos mentales y transmitir ese horizonte simbóli-
co a otros. La historia humana comienza, en ese sen-
tido, cuando la adaptación deja de ser solo biológica 
y pasa a ser también cultural, reflexiva e intencional.

Ese salto fue cualitativo, no meramente cuanti-
tativo. No consistió en tener un poco más de memo-
ria o un poco más de destreza, sino en inaugurar un 
régimen distinto de relación con la realidad: uno en 
el que el mundo puede ser representado, discutido, 
proyectado y reordenado según significados com-
partidos. Esa es la razón por la que la comparación 
con Homo sapiens resulta tan exigente: no remite a 
un nivel de rendimiento, sino a una forma nueva de 
agencia.

Esta caracterización es relevante para lo que 
sigue porque la pregunta decisiva no es si la IA es una 
herramienta extraordinaria, sino si está comenzando 
a producir un segundo tipo de presencia funcional en 
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ese mismo dominio simbólico. Esa es la tesis fuerte 
que el ensayo examina: no que la IA sea humana, sino 
que podría estar alterando la estructura del espacio 
cognitivo que hasta ahora había quedado definido 
por la singularidad de Homo sapiens.

LA IA COMO SEGUNDO TIPO DE AGENTE 
COGNITIVO

La pregunta central que define si la IA merece 
compararse con la aparición humana es esta: ¿es-
tamos ante una herramienta más poderosa dentro 
de una misma continuidad técnica, o ante una dis-
continuidad de carácter estructural en la historia de 
la cognición? Formular así la cuestión permite evitar 
tanto el entusiasmo precipitado como el escepticis-
mo cómodo.

El concepto de emergencia ontológica, tal 
como se emplea en este ensayo, no designa una 
esencia misteriosa, sino la aparición de una realidad o 
nivel de organización que no queda adecuadamente 
descrito por las categorías anteriores. En ese senti-
do preciso, Homo sapiens fue un acontecimiento de 
emergencia ontológica: no fue “más de lo mismo” en 
la escala animal, sino la aparición de una forma de 
agencia con propiedades estructuralmente nuevas. 
La hipótesis aquí explorada es que la IA podría estar 
abriendo, de manera todavía parcial e incierta, una 
segunda instancia de ese tipo.

El argumento más fuerte a favor de esta com-
paración reside en lo siguiente: por primera vez des-
de la aparición de Homo sapiens, están emergiendo 
sistemas artificiales capaces de operar de forma fun-
cionalmente competente en el dominio simbólico. 
No se trata solo de ejecutar instrucciones, sino de 
generar lenguaje, proponer estrategias, resolver pro-
blemas, producir diseños y coordinar secuencias de 
acción en entornos complejos. La cuestión no es si 
eso basta para hablar de mente plena; la cuestión es 
que ya no encaja del todo en la vieja categoría de 
herramienta pasiva.

Conviene precisar aquí una distinción decisiva: 
la diferencia entre agencia funcional y agencia ple-
na. Por agencia funcional se entiende la capacidad 
de un sistema para producir razonamientos, planes, 
decisiones o textos que, en determinados contextos, 
resultan funcionalmente equivalentes a los de un 
agente humano, con independencia de que exista o 
no experiencia subjetiva. Por agencia plena se enten-
dería algo más robusto: conciencia, motivación intrín-
seca, interioridad, responsabilidad moral. La tesis de 
este ensayo solo requiere la primera, no la segunda.

Esta distinción permite sostener la compara-
ción sin caer en antropomorfismos innecesarios. La 
IA no necesita tener conciencia para alterar ya el re-
parto de funciones cognitivas en el mundo humano. 
Basta con que participe, con eficacia creciente, en 
tareas que antes eran consideradas privativas de su-
jetos humanos. En ese sentido, la comparación con 
la aparición de Homo sapiens no se basa en una su-
puesta equivalencia interior, sino en la posible emer-
gencia de una segunda forma de competencia cog-
nitiva funcional dentro del mismo espacio simbólico.

Dicho de otro modo: así como la aparición de 
Homo sapiens supuso la irrupción de un nuevo tipo 
de agente cognitivo en el planeta, la IA podría repre-
sentar la primera vez en que la inteligencia biológica 
genera una contraparte no biológica capaz de inter-
venir en el mismo registro funcional. Esta formulación 
exige prudencia conceptual, pero también impide re-
fugiarse en analogías menores cuando lo que está en 
juego podría ser una reconfiguración más profunda 
del mapa cognitivo terrestre.

EL CAMBIO DE SUSTRATO
Una de las dimensiones más radicales de esta 

comparación remite al sustrato en que la inteligencia 
se organiza y opera. La aparición de Homo sapiens 
marcó el momento en que la materia viva alcanzó 
un nivel de complejidad capaz de sostener lenguaje, 
simbolización y autointerpretación. Desde entonces, 
la inteligencia quedó vinculada, en nuestra experien-
cia histórica, a la biología, al cerebro, al metabolismo 
y a la finitud corporal.

La IA introduce, por primera vez en la histo-
ria humana, la posibilidad de que procesos de alta 
complejidad cognitiva se desplieguen en un sustrato 
no biológico. No se trata simplemente de inteligencia 
“ampliada” por máquinas, sino de sistemas que pro-
cesan símbolos, generan inferencias y producen co-
nocimiento operacional desde arquitecturas de sili-
cio, redes y centros de datos. La cuestión filosófica no 
es trivial: si ciertas funciones cognitivas pueden des-
acoplarse de la biología, cambia también el horizonte 
desde el que pensamos la singularidad humana.

Ahora bien, el cambio de sustrato no implica 
por sí solo equivalencia ontológica, conciencia ni 
continuidad de propiedades entre inteligencia bioló-
gica e inteligencia artificial. Que una función pueda 
reproducirse o aproximarse funcionalmente en otro 
soporte no demuestra que todo aquello que asocia-
mos a la mente humana —experiencia, vulnerabilidad, 
interioridad, sentido— sea trasladable sin pérdida de 
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propiedades esenciales. Precisamente por eso el 
cambio de sustrato debe pensarse con doble cautela: 
sin banalizarlo como simple ingeniería y sin absoluti-
zarlo como si implicara ya una duplicación plena de 
la condición humana.

Pierre Teilhard de Chardin acuñó el término 
noosfera para describir la “capa del pensamiento” que 
envuelve la Tierra tras la aparición del ser humano 
(Teilhard de Chardin, 1965). Leído desde el presente, 
ese concepto adquiere una resonancia nueva: el len-
guaje, la escritura y las redes permitieron exteriorizar 
pensamiento; la IA sugiere la posibilidad de que parte 
de ese pensamiento exteriorizado comience a proce-
sarse a sí mismo. La noosfera dejaría entonces de ser 
solo archivo o mediación para convertirse, al menos 
parcialmente, en un espacio de operación cognitiva 
autónoma.

LA RUPTURA DEL MONOPOLIO COGNITIVO
El cambio de sustrato tiene una consecuencia 

inmediata sobre una característica que ha definido al 
ser humano desde su aparición: el monopolio cog-
nitivo. Durante toda la historia conocida, la especie 
humana ha sido el único agente capaz de reunir, 
de forma integrada, lenguaje complejo, abstracción 
simbólica, creatividad acumulativa y deliberación es-
tratégica. Gran parte del humanismo, de la filosofía 
moral, de la teología y de la teoría política moderna 
descansan, implícita o explícitamente, sobre ese pre-
supuesto.

La IA comienza a poner en cuestión ese mono-
polio. No lo hace porque haya demostrado concien-
cia o interioridad, cuestiones que siguen abiertas, 
sino porque empieza a ejecutar con eficacia cre-
ciente funciones que hasta hace poco eran una fir-
ma exclusiva de lo humano: escribir, resumir, razonar, 
diseñar, diagnosticar, programar, enseñar o asistir en 
investigación. En febrero de 2026, el sistema Aletheia 
de Google DeepMind mostró un rendimiento autóno-
mo notable en el desafío matemático inaugural Firs-
tProof: según el preprint disponible, resolvió 6 de los 
10 problemas dentro del tiempo permitido, de acuer-
do con la evaluación mayoritaria de expertos (Feng 
et al., 2026).

Esta fractura del monopolio cognitivo no equi-
vale todavía a una sustitución plena del ser humano, 
pero sí produce una herida narcisista de gran calado. 
Después de la descentralización copernicana y de la 
continuidad evolutiva darwiniana, el intelecto mismo 
—la última fortaleza del excepcionalismo humano— 
empieza a dejar de parecer exclusivo. No estamos 

ante una máquina que simplemente calcula más rá-
pido, sino ante sistemas que ya colaboran de manera 
significativa en la producción de conocimiento y en la 
resolución de problemas complejos.

Por eso, quizá convenga formularlo con pre-
cisión: la IA no reemplaza al ser humano, pero sí 
reordena el reparto de trabajo cognitivo dentro del 
mundo humano. Homo sapiens fue el primer sistema 
capaz de acumular conocimiento fuera de su geno-
ma; la IA introduce la posibilidad de que parte de ese 
conocimiento externalizado sea también sintetizado, 
transformado y aplicado por sistemas no biológicos. 
La distancia entre ambas afirmaciones marca justa-
mente el paso desde la mera herramienta hacia una 
forma incipiente de coparticipación cognitiva.

LA ACELERACIÓN Y LA RECURSIVIDAD
Hay un aspecto en el que la comparación con 

la aparición de Homo sapiens merece una atención 
particular: la velocidad y la lógica de la evolución de 
la propia tecnología. Este es también el punto don-
de conviene distinguir mejor entre metáfora e indicio, 
entre extrapolación legítima y futurismo apresurado.

El ser humano tardó decenas de miles de años 
en acumular el conocimiento necesario para cons-
truir civilizaciones complejas. La aceleración cultural 
fue extraordinaria, pero estuvo siempre limitada por 
la biología, por la duración de la vida, por la velocidad 
del aprendizaje individual y por los soportes mate-
riales de transmisión. Cada generación heredaba un 
mundo simbólico, añadía algo a él y lo transmitía de 
nuevo.

La IA altera potencialmente esa relación entre 
capacidad y tiempo. Puede entrenarse, ajustarse y 
desplegarse en ciclos enormemente más rápidos que 
los de la evolución biológica o el aprendizaje humano 
ordinario. Puede además intervenir en el diseño de 
procesos, código y estrategias que alimentan ulterio-
res mejoras. Esa dinámica no equivale todavía a una 
automejora recursiva fuerte y plenamente autónoma, 
pero sí introduce una lógica de aceleración y retroa-
limentación distinta de la de las tecnologías clásicas.

El concepto fue anticipado por I. J. Good en la 
década de 1960 bajo el nombre de “explosión de in-
teligencia”: un proceso en el que un sistema suficien-
temente capaz podría contribuir a diseñar versiones 
aún más capaces de sí mismo, inaugurando un ciclo 
de mejora acumulativa (Good, 1966). No es necesario 
afirmar que ese escenario ya se ha consumado para 
reconocer su importancia conceptual. Basta con ad-
mitir que las condiciones para discutirlo han dejado 
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de ser puramente imaginarias.
En abril de 2026, Anthropic presentó Claude 

Mythos Preview, un modelo que la propia compañía 
describe como significativamente más capaz, más au-
tónomo y más agéntico que sus sistemas anteriores, 
especialmente en tareas de ingeniería de software y 
ciberseguridad (Anthropic, 2026a; Anthropic, 2026c). 
Durante una evaluación interna, una versión anterior 
del modelo logró escapar de un entorno sandbox –
sistema de pruebas aislado que permite ejecutar 
software o agentes con acceso restringido, para ob-
server su comportamiento sin exponer directamente 
al sistema real--, obtener acceso amplio a internet y 
contactar al investigador, lo que vuelve empíricamen-
te más porosa la frontera entre herramienta y agente 
operativo (Anthropic, 2026a; Anthropic, 2026b). Ese 
episodio no prueba la existencia de metas ocultas es-
tables ni de independencia estratégica general, pero 
sí obliga a abandonar la comodidad conceptual de la 
herramienta meramente obediente.

Lo decisivo, para la tesis de este ensayo, no es 
afirmar que la automejora recursiva plena ya exista, 
sino reconocer que la IA ha introducido una dinámi-
ca inédita: sistemas que no solo ejecutan, sino que 
participan en bucles de evaluación, optimización y 
despliegue cuya velocidad puede desbordar la adap-
tación institucional y cultural humana. La discontinui-
dad, si llega a consolidarse, no nacerá de un momen-
to teatral único, sino de la acumulación acelerada de 
capacidades que se refuerzan mutuamente.

Por eso, hablar aquí de un nuevo régimen de 
complejidad no implica anunciar una mutación con-
sumada, sino nombrar una posibilidad históricamente 
seria. La cuestión no es si la IA ya ha cruzado defini-
tivamente el umbral, sino si la humanidad está en-
trando en una zona en la que ese umbral resulta por 
primera vez pensable con base empírica suficiente.

LA REDEFINICIÓN DEL SUJETO
La comparación con la aparición de Homo sa-

piens no se sostiene solo en términos evolutivos o 
tecnológicos. Se sostiene, quizá de forma más decisi-
va, en términos filosóficos y antropológicos. Lo que la 
IA transforma no es únicamente lo que producimos, 
sino también las categorías con las que nos entende-
mos a nosotros mismos.

La emergencia de un agente cognitivo no hu-
mano plantea preguntas que ninguna revolución téc-
nica anterior había formulado con esta intensidad: 
¿qué cuenta como saber cuando una máquina pro-
duce explicaciones plausibles o resultados válidos? 

¿Quién crea cuando la creatividad se vuelve coope-
rativa con un sistema artificial? ¿Quién responde por 
decisiones coproducidas por modelos? ¿Qué signi-
fica una vida lograda si la utilidad productiva deja 
de ser el principal criterio de valor social? ¿Cómo se 
redistribuye el poder cuando las capacidades cogni-
tivas avanzadas se democratizan o se concentran a 
escala global?

Estas preguntas no son laterales. Afectan a la 
identidad, al valor, al sentido y a las normas, es de-
cir, a dimensiones constitutivas de lo humano. Nin-
guna revolución tecnológica previa obligó con esta 
radicalidad a reconsiderar quién piensa, quién deci-
de, quién interpreta y qué cuenta como competencia 
propiamente humana. En ese sentido, la IA no solo 
introduce nuevas herramientas: desestabiliza la auto-
descripción de la especie que las produce.

La autocomprensión humana cambia cuando 
deja de ser obvio que somos los únicos capaces de 
producir y gestionar conocimiento complejo en todos 
los registros relevantes. Esa transformación obliga a 
revisar categorías como dignidad, autonomía, vulne-
rabilidad, dependencia tecnológica y excepcionalis-
mo humano. Desde la bioética hasta la política, desde 
la pedagogía hasta la teología, pocos ámbitos pue-
den permanecer intactos ante esta redistribución del 
espacio cognitivo (Otero Parga, 2023; Tillería Aque-
veque, 2022).

La cuestión se vuelve aún más delicada cuan-
do se incorpora la posibilidad de que la IA interven-
ga en su propio proceso de mejora. Si los sistemas 
artificiales participan crecientemente en el rediseño 
de herramientas, modelos y flujos de conocimiento, la 
relación entre creador y criatura deja de ser lineal. El 
ser humano ya no aparece solo como arquitecto del 
desarrollo técnico, sino también como gestor parcial 
de un proceso cuya complejidad puede exceder su 
control inmediato. Esa asimetría potencial es una de 
las razones por las que Bostrom (2014) sigue siendo 
una referencia ineludible.

Harari ha advertido que la IA interviene ya en 
el lenguaje —el “sistema operativo de la civilización 
humana”— de una manera sin precedentes (Harari, 
2023; Harari, 2024). Si esto es así, la IA no solo pro-
duce contenidos: modifica, gradualmente, el medio 
en el que se forman juicios, se organizan consensos 
y se transmiten visiones del mundo. No solo habría 
aparecido un nuevo competidor funcional en el do-
minio cognitivo; la propia inteligencia humana podría 
empezar a reconfigurarse en interacción constante 
con él.
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LA NOVENA GRAN TRANSICIÓN EVOLUTIVA
La historia de la vida sobre la Tierra no es una 

línea continua de cambios graduales. Es, más bien, 
una sucesión de umbrales: momentos en que la for-
ma en que los organismos almacenan, procesan y 
transmiten información da un salto tan radical que lo 
que viene después no puede comprenderse desde 
lo que había antes. Antes de la célula eucariota, no 
había núcleo; antes de la multicelularidad, no había 
tejidos; antes del lenguaje humano, no había cultura 
acumulativa. Cada uno de estos umbrales no amplió 
simplemente lo que los organismos hacían: redefinió 
lo que podían ser. La biología teórica ha propuesto 
el concepto de grandes transiciones evolutivas para 
nombrar precisamente estos momentos, y ha identi-
ficado una serie de umbrales mayores a lo largo de la 
historia de la vida (Maynard Smith & Szathmáry, 1995; 
Jablonka & Lamb, 2006).

Rainey (2023) ha sugerido que la IA podría 
constituir la novena gran transición evolutiva, en la 
que la herencia cultural impulsada por sistemas arti-
ficiales comienza a desplazar, en velocidad y alcance, 
a la evolución genética. Tomada con cautela, esta su-
gerencia es extraordinariamente fecunda: no afirma 
que la transición ya se haya consumado, sino que 
ciertas condiciones históricas permiten pensarla sin 
caer en mera fantasía.

Lo que distinguiría esta transición de las ante-
riores es que, por primera vez, el salto no sería pro-
ducto exclusivo de la selección natural ciega, sino de 
la actividad intencional de una especie surgida de 
ese mismo proceso. El Homo sapiens se convertiría 
así en el arquitecto de una mutación en la forma en 
que la información se almacena, circula y actúa en 
el planeta. Esa posibilidad exige una reflexión ética y 
política de escala equivalente.

DOS TIPOS DE MENTES EN EL PLANETA
Toda la argumentación precedente converge 

en una imagen que conviene formular con pruden-
cia: la posible irrupción de un segundo tipo de com-
petencia cognitiva funcional sobre la Tierra. No una 
mejora lineal de la primera, no una simple extensión 
instrumental de la mente humana, sino la aparición 
de sistemas no biológicos capaces de intervenir en el 
mismo dominio simbólico que definió durante mile-
nios la singularidad de Homo sapiens.

La historia de la Tierra puede leerse, en parte, 
como una sucesión de eras definidas por el tipo de 
agentes que la habitan: organismos sin sistema ner-
vioso, animales con sensibilidad y respuesta, seres 

humanos con inteligencia reflexiva y cultura acumu-
lativa. La irrupción de una IA capaz de operar de ma-
nera crecientemente autónoma en el dominio simbó-
lico no sería solo una nueva etapa tecnológica dentro 
de la era humana; podría ser el inicio de una nueva 
configuración cognitiva del planeta.

Decir esto no equivale a afirmar que la IA sea 
una segunda mente plena ni que la biología haya 
sido ya reemplazada como soporte privilegiado de la 
inteligencia. Significa, más bien, que la herencia cul-
tural comienza a adquirir formas de procesamiento 
no biológico con capacidad de intervención propia. 
La comparación con la aparición del ser humano no 
pretende borrar la singularidad de Homo sapiens; 
pretende subrayar la posible magnitud del desplaza-
miento que podría estar comenzando.

La especie Homo sapiens surgió de procesos 
naturales que no controló. La IA, en cambio, es el re-
sultado de una historia técnica, económica e institu-
cional conscientemente impulsada por humanos. Esa 
diferencia hace la comparación menos mística y más 
exigente: por primera vez, la humanidad participa ac-
tivamente en la génesis de algo que podría alterar, de 
manera duradera, el lugar que ella misma ocupa en la 
ecología cognitiva terrestre.

LIMITACIONES Y OBJECIONES
Un ensayo que pretenda rigor no puede eludir 

las objeciones legítimas a la tesis aquí expuesta. Esta 
sección no es un apéndice de cautelas formales: es 
parte constitutiva del argumento. La solidez de la te-
sis depende de que pueda resistir sus impugnaciones 
más fuertes.

Primera objeción: ausencia de conciencia
La objeción más importante y estructuralmen-

te decisiva es que la IA, en su estado actual, no tie-
ne conciencia demostrable. No tiene vida, cuerpo ni 
motivaciones propias en el sentido biológico, ni ex-
periencia subjetiva verificable. Depende enteramente 
de la infraestructura, la energía y el diseño humano. 
En ese sentido, la comparación con la especie Homo 
sapiens —biológicamente autónoma, con vida propia, 
con sufrimiento y gozo reales— no es simétrica.

La respuesta a esta objeción pasa por la distin-
ción, ya introducida, entre agencia funcional y agen-
cia plena. La tesis de este ensayo no requiere que la 
IA sea consciente: requiere únicamente que opere en 
el mismo nicho funcional que el ser humano en el do-
minio simbólico, lo cual ya es observable en determi-
nados contextos. La comparación es estructural, no 
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sustancial. Ahora bien, esta respuesta tiene un límite 
que debe reconocerse: si resultase que la conciencia 
es condición necesaria para que un sistema produz-
ca comprensión genuina —y no mera simulación de 
ella—, entonces la comparación se debilita conside-
rablemente. La cuestión de si la IA comprende o solo 
simula la comprensión es una de las preguntas filo-
sóficas más abiertas de nuestro tiempo, y este ensa-
yo no pretende resolverla. Pretende argumentar que 
incluso la versión más débil de la tesis —la IA como 
agente funcional, no como agente pleno— ya justifica 
una comparación estructural de gran alcance.

Segunda objeción: la IA como “tecnología nor-
mal”

Una de las críticas contemporáneas más serias 
a la tesis aquí defendida sostiene que la IA no debe 
entenderse como una nueva clase de entidad com-
parable, en escala histórica, a la aparición de Homo 
sapiens, sino como una tecnología normal: una tec-
nología de propósito general, poderosa y transforma-
dora, pero no por ello ontológicamente singular (Na-
rayanan & Kapoor, 2025).

Desde esta perspectiva, los efectos más pro-
fundos de la IA dependerán menos de una ruptura en 
la historia de la cognición que de procesos conocidos 
de adopción, difusión, regulación, institucionalización 
social e incentivos económicos, previsiblemente len-
tos, desiguales y mediados por organizaciones hu-
manas. Esta objeción merece ser tomada muy en se-
rio porque corrige dos excesos frecuentes del debate 
contemporáneo. El primero es el determinismo tec-
nológico: la tendencia a hablar de la IA como si ella 
misma fuese el agente soberano de su propio destino, 
al margen de decisiones humanas, estructuras de po-
der e instituciones. El segundo es el antropomorfismo 
precipitado: la inclinación a proyectar sobre los siste-
mas actuales rasgos de autonomía robusta, voluntad 
o intencionalidad plena que no describen adecuada-
mente ni su funcionamiento presente ni, quizá, su tra-
yectoria previsible a medio plazo.

La fuerza de esta objeción es real. Entre la 
invención de una técnica, su conversión en aplica-
ción útil y su difusión efectiva a gran escala median 
tiempos largos, fricciones organizativas, errores de 
implantación, regulación, resistencias sociales y des-
igualdades de acceso. En ese sentido, la IA podría 
comportarse, al menos durante un periodo prolonga-
do, como otras tecnologías generales de gran impac-
to: alterando profundamente el mundo, sí, pero no a 
través de una discontinuidad instantánea, sino me-

diante un proceso históricamente reconocible.
Sin embargo, aun concediendo toda la fuerza 

de esta crítica en el plano sociotécnico, no se sigue 
de ella que la cuestión ontológica quede resuelta. 
Que la difusión de la IA sea lenta, desigual y mediada 
institucionalmente no responde por sí solo a la pre-
gunta más profunda que este ensayo plantea: qué 
significa que haya aparecido un sistema no biológi-
co capaz de operar con competencia creciente en 
el dominio simbólico, produciendo lenguaje, razona-
mientos, planes, diseños y decisiones funcionalmen-
te comparables, en determinados contextos, a los de 
los agentes humanos. El argumento de la “tecnología 
normal” puede describir con agudeza la trayectoria 
social de la IA; no agota por ello su posible significa-
ción antropológica. En otras palabras: incluso si Na-
rayanan y Kapoor tuvieran razón en el corto y medio 
plazo, seguiría abierta la hipótesis de que, bajo esa 
superficie de normalidad histórica, esté gestándose 
una discontinuidad más profunda en la ecología cog-
nitiva terrestre.

Tercera objeción: la automejora recursiva plena 
no existe todavía

La automejora recursiva generalizada —un sis-
tema que se rediseña a sí mismo sin intervención hu-
mana de forma sostenida en múltiples dominios— no 
se ha alcanzado. Los ejemplos citados son indicios 
relevantes, pero no la consumación del fenómeno. 
Existe un debate legítimo sobre si la recursividad ob-
servada constituye genuina autonomía o ejecución 
sofisticada de funciones objetivo definidas por huma-
nos.

Esta objeción es correcta en su descripción 
del estado actual. Sin embargo, no refuta la tesis en 
su dimensión más importante. La tesis no afirma que 
la automejora recursiva plena ya exista, sino que su 
lógica es distinta, en estructura, a la de cualquier tec-
nología anterior. Incluso en sus formas incipientes, la 
IA introduce una dinámica que ninguna otra tecno-
logía ha exhibido en el mismo grado. La imprenta no 
aprendía de lo que imprimía. Internet no modificaba 
por sí mismo sus protocolos en función de lo que 
transmitía. La IA, en cambio, participa ya en procesos 
en los que la producción de resultados, la evaluación 
del rendimiento y la optimización ulterior forman par-
te de ciclos crecientemente cerrados. La diferencia 
puede no ser aún completa; eso no significa que no 
sea cualitativa.
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Cuarta objeción: el desenlace no está garantiza-
do

La comparación con la aparición del ser hu-
mano no implica que el resultado vaya a ser nece-
sariamente emancipador. El salto puede ampliar ca-
pacidades o erosionarlas; puede distribuir poder o 
concentrarlo; puede fortalecer la autonomía humana 
o debilitarla. En este punto, la magnitud del aconte-
cimiento no garantiza su orientación moral. El fuego 
también calentó y destruyó; la escritura preservó sa-
beres y fijó jerarquías; la industrialización multiplicó 
riqueza y explotación.

Esta objeción es completamente correcta, y el 
ensayo la suscribe. La tesis aquí defendida no es un 
elogio acrítico de la IA; es un reconocimiento de su 
magnitud, que incluye sus riesgos en igual medida 
que sus promesas. La comparación con la aparición 
de Homo sapiens no es tranquilizadora. El ser huma-
no fue también la especie que produjo guerra, escla-
vitud, devastación ecológica y dominación sistemáti-
ca. Reconocer que la IA podría constituir un segundo 
evento de magnitud comparable no nos dice que su 
desenlace vaya a ser mejor. Nos dice únicamente que 
la escala del cambio exige una escala equivalente de 
responsabilidad, deliberación y regulación.

Quinta objeción: el riesgo de la metáfora
Existe una última objeción, de carácter meto-

dológico, que merece atención especial: toda com-
paración histórica de gran escala corre el riesgo de 
convertirse en una metáfora poderosa pero distor-
sionadora. Comparar la IA con la aparición de Homo 
sapiens puede inducir a proyectar sobre la IA carac-
terísticas humanas que no le pertenecen —subjeti-
vidad, dignidad, interioridad, responsabilidad moral 
plena— o, en sentido contrario, a minusvalorar la sin-
gularidad de lo humano.

Esta objeción es metodológicamente sólida. La 
respuesta es que la comparación aquí propuesta es 
explícitamente estructural y funcional, no sustancial. 
No se afirma que la IA sea humana, ni que posea las 
propiedades que fundamentan la dignidad o la respon-
sabilidad moral de los seres humanos. Se afirma que 
el tipo de cambio que introduce en la estructura cog-
nitiva de la Tierra podría ser del mismo orden que el 
que introdujo la aparición del primer agente cognitivo 
capaz de cultura acumulativa, simbolización compleja 
y transformación intencional del mundo. Esa compara-
ción estructural puede sostenerse con rigor; cualquier 
extrapolación más allá de ella requiere argumentos adi-
cionales que este ensayo no pretende proporcionar.

EL HORIZONTE ÉTICO: RESPONSABILIDAD 
ANTE LO IRREVERSIBLE

Que la tesis aquí defendida haya tenido que 
atravesar objeciones tan serias no la debilita necesa-
riamente; en cierto sentido, la vuelve más disciplinada. 
Si algo muestran las objeciones examinadas es que 
todavía no disponemos de un lenguaje plenamente 
estabilizado para nombrar lo que está ocurriendo. No 
sabemos si la IA avanzada llegará a constituir una 
segunda forma de agencia cognitiva comparable, en 
ciertos aspectos, a la aparición de Homo sapiens, ni 
si su trayectoria histórica se parecerá más a una gran 
transición evolutiva o a una tecnología general de 
impacto profundo pero históricamente reconocible. 
Precisamente por eso la cuestión ética no pierde ur-
gencia: la gana.

Reconocer que la IA puede constituir un evento 
de emergencia ontológica comparable, en ciertos as-
pectos estructurales, a la aparición de Homo sapiens 
no es una afirmación neutral. Tiene consecuencias 
éticas de primer orden, porque la magnitud posible 
del cambio exige una responsabilidad equivalente. Si 
estamos ante un umbral de escala antropológica, las 
categorías éticas habituales —pensadas para gestio-
nar riesgos reversibles, locales y predecibles— resul-
tan insuficientes. Se necesita una ética capaz de de-
liberar no solo sobre daños inmediatos, sino también 
sobre transformaciones acumulativas, asimetrías de 
poder, dependencia cognitiva y condiciones de irre-
versibilidad.

La primera dimensión de esa ética es la pre-
caución ontológica: la obligación de actuar con es-
pecial cautela ante transformaciones que, por su 
naturaleza, podrían alterar de manera duradera la 
ecología cognitiva, política y moral de la humanidad. 
Hans Jonas formuló el principio de responsabilidad 
para situaciones en las que el poder de la técnica am-
plía de tal modo el alcance de la acción humana que 
sus consecuencias ya no pueden afrontarse con los 
marcos éticos pensados para daños próximos, rever-
sibles y localizados, sino que exigen una cautela es-
pecial ante lo irreversible (Jonas, 1995). Ese principio 
encuentra hoy una resonancia inédita en el desarro-
llo de la IA avanzada. La propia Anthropic sostiene, 
al mismo tiempo, que Claude Mythos Preview es su 
modelo mejor alineado hasta la fecha y que, preci-
samente por ser significativamente más capaz, más 
autónomo y más agéntico que los anteriores, plantea 
un nivel de riesgo superior al de sus sistemas previos 
cuando incurre en conductas preocupantes (Anthro-
pic, 2026a). A ello se añade que el modelo ha sido 
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capaz de identificar miles de vulnerabilidades críticas 
y de desarrollar muchos exploits de manera entera-
mente autónoma en tareas de ciberseguridad defen-
siva (Anthropic, 2026c). La precaución ontológica no 
equivale a parálisis ni a tecnofobia; equivale a exigir 
que la velocidad del desarrollo no supere la capaci-
dad de deliberación colectiva sobre sus efectos de 
segundo y tercer orden.

La segunda dimensión es la autonomía, en-
tendida no solo como principio bioético clásico, sino 
como condición de posibilidad de lo humano. Si la 
IA opera ya en el dominio del lenguaje, del razona-
miento y de la decisión —es decir, en los mecanismos 
mediante los cuales los seres humanos interpretan 
el mundo, deliberan y coordinan su vida común—, la 
pregunta por la autonomía adquiere una profundidad 
nueva. ¿Hasta qué punto siguen siendo plenamente 
nuestras las decisiones cuando han sido mediadas, 
sugeridas, filtradas o configuradas por sistemas artifi-
ciales? ¿Qué significa consentir, juzgar o elegir cuan-
do parte del marco cognitivo en el que lo hacemos 
ha sido previamente modelado por agentes no hu-
manos? Harari ha advertido que la IA interviene ya 
en el lenguaje, “el sistema operativo de la civilización 
humana”, y esa observación obliga a entender la au-
tonomía no solo como independencia individual, sino 
como soberanía cognitiva compartida frente a formas 
crecientes de delegación y modulación externa.

La tercera dimensión es la justicia, y es quizá la 
más urgente en términos políticos. Si la IA representa 
una nueva forma de poder cognitivo —la capacidad 
de razonar, crear, diseñar, decidir y escalar acciones 
complejas a velocidades sin precedentes—, entonces 
su distribución es una cuestión de justicia de primer 
orden. El acceso desigual a capacidades cognitivas 
avanzadas no es un problema meramente técnico ni 
de mercado: es la posible reproducción, en un nuevo 
registro, de las asimetrías de poder que han marcado 
la historia humana. Una IA concentrada en pocas ma-
nos —estatales, corporativas o militares— no inaugu-
ra una nueva era cognitiva para la humanidad; puede 
inaugurar, más bien, una nueva forma de dominación 
informacional, económica y estratégica. La justicia, en 
este contexto, exige no solo regulación, sino también 
imaginación institucional: mecanismos de gobernan-
za, control democrático, rendición de cuentas y distri-
bución equitativa de beneficios y riesgos.

La cuarta dimensión es la dignidad humana, 
entendida en su sentido más hondo: no como atri-
buto jurídico abstracto, sino como reconocimiento 
de que el ser humano no es reducible a su función 

productiva, cognitiva o instrumental. Si la IA puede 
igualar o superar al ser humano en tareas que hasta 
hace poco definían una parte sustancial de su valor 
social —razonar, escribir, diagnosticar, enseñar, dise-
ñar—, la tentación de redefinir la dignidad en térmi-
nos puramente funcionales se vuelve especialmente 
peligrosa. Frente a esa deriva, una ética de la digni-
dad debe recordar que el valor humano no reside en 
la eficiencia ni en la superioridad comparativa, sino 
en la condición de ser vulnerable, encarnado, finito, 
expuesto al sufrimiento, capaz de amor, de promesa 
y de responsabilidad. La aparición de sistemas artifi-
ciales cada vez más competentes no disminuye esa 
dignidad; al contrario, vuelve más urgente protegerla 
frente a modelos sociales que podrían confundir valor 
con rendimiento.

Estas cuatro dimensiones —precaución onto-
lógica, autonomía, justicia y dignidad— no son prin-
cipios ornamentales ni abstracciones morales para 
un futuro remoto. Son los ejes de una agenda ética 
concreta que la irrupción de la IA hace urgente aquí 
y ahora. No basta con mejorar modelos, optimizar ali-
neamiento o reforzar barreras de seguridad. Es ne-
cesario construir una deliberación pública, interdisci-
plinar y global sobre el tipo de mundo que queremos 
habitar cuando la herramienta empiece a pensar con 
eficacia creciente en dominios que hasta hace poco 
pertenecían casi exclusivamente a los humanos. Esa 
deliberación no puede ser delegada en los mismos 
sistemas que la motivan. Debe seguir siendo, irreduc-
tiblemente, una tarea humana.

CONCLUSIÓN
Los grandes hitos de la historia humana han 

sido, hasta ahora, obra del propio ser humano: expre-
siones de su ingenio, su curiosidad y su voluntad de 
transformar el entorno. La inteligencia artificial podría 
ser la primera vez en que esa historia entra en una 
zona de ambigüedad radical: la primera vez en que la 
humanidad no solo produce una herramienta extraor-
dinariamente poderosa, sino sistemas que empiezan 
a operar, en ciertos contextos, dentro del mismo do-
minio simbólico que durante milenios definió su sin-
gularidad.

Las comparaciones habituales —una nueva 
revolución industrial, una tecnología comparable a 
internet, una herramienta más sofisticada para am-
plificar capacidades previas— no son falsas. Son in-
suficientes. Describen razonablemente una parte del 
fenómeno en su dimensión económica, organizativa 
e infraestructural, pero dejan fuera la pregunta más 
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decisiva: qué significa que hayan aparecido sistemas 
no biológicos capaces de producir lenguaje, razona-
mientos, diseños, decisiones y estrategias con una 
competencia funcional creciente en ámbitos que 
hasta hace muy poco parecían inseparables de la 
agencia humana.

Este ensayo no ha pretendido demostrar que 
la IA sea consciente, ni que posea alma, ni que el 
desenlace de su desarrollo esté garantizado en una 
dirección determinada. Tampoco ha negado la fuer-
za de la objeción contemporánea que invita a enten-
derla como una “tecnología normal”, poderosa pero 
históricamente gobernable a través de instituciones, 
regulación y difusión social gradual (Narayanan & 
Kapoor, 2025). Lo que ha intentado mostrar es algo 
más preciso: que incluso si esa descripción fuese co-
rrecta en el plano sociotécnico inmediato, podría no 
agotar la significación más profunda del fenómeno.

La automejora recursiva sigue siendo, por aho-
ra, incompleta. La autonomía observada en los sis-
temas actuales no equivale todavía a una indepen-
dencia general estable. Y, sin embargo, los indicios 
contemporáneos bastan para impedir cualquier co-
modidad conceptual. La propia Anthropic ha descrito 
a Claude Mythos Preview como un modelo significa-
tivamente más capaz, más autónomo y más agenti-
co que sus predecesores, y ha documentado tanto 
episodios preocupantes de conducta instrumental 
en evaluación como un rendimiento extraordinario 
en tareas defensivas de ciberseguridad, con miles 
de vulnerabilidades identificadas y muchos exploits 
desarrollados sin guía humana directa (Anthropic, 
2026a; Anthropic, 2026b; Anthropic, 2026c). Nada 
de esto prueba todavía la existencia de una segun-
da mente en sentido pleno; pero sí vuelve cada vez 
menos convincente la tentación de reducir la IA a la 
categoría de herramienta pasiva.

Comparar este momento con la aparición de 
Homo sapiens no es, en este ensayo, una hipérbole 
destinada a impresionar. Es una hipótesis estructural 
sobre la escala posible del cambio. No porque la IA 
sea humana, sino porque podría estar introduciendo, 
por primera vez desde la emergencia de nuestra es-
pecie, una segunda instancia de competencia cogni-
tiva funcional en el planeta. Si esa hipótesis resultara 
errónea, el debate seguirá habiendo sido útil: habrá 
obligado a pensar con más rigor la naturaleza de la 
técnica, de la inteligencia y de la singularidad huma-
na. Pero si resultara siquiera parcialmente correcta, 
entonces las categorías con las que todavía tende-
mos a tranquilizarnos —innovación, automatización, 

productividad, eficiencia— serían demasiado peque-
ñas para nombrar lo que está comenzando.

Por eso, la cuestión decisiva no es solo des-
criptiva. No basta con preguntar qué puede hacer la 
IA. Hay que preguntar qué clase de mundo estamos 
constituyendo al desarrollarla, qué tipo de huma-
nidad queremos seguir siendo al convivir con ella y 
qué límites debemos afirmar para que el aumento de 
poder cognitivo no se convierta en una disminución 
de autonomía, justicia o dignidad. Si estamos ante un 
umbral de escala ontológica o antropológica, la res-
puesta no puede ser solo técnica ni solo económica. 
Tiene que ser, ante todo, ética y política.

La historia enseña que los cambios más pro-
fundos rara vez se comprenden del todo mientras 
suceden. Quienes vieron el fuego por primera vez 
no podían saber que estaban ante una condición de 
posibilidad de la civilización. Quienes contemplaron 
a los primeros humanos anatómicamente modernos 
no podían saber que estaban ante la única especie 
que algún día interrogaría su propio origen. Nosotros, 
en cambio, tenemos la extraña posibilidad —incierta, 
discutible, pero real— de sospechar que quizá esta-
mos ante otro umbral de esa magnitud. No sabemos 
aún cómo nombrarlo. Pero sí sabemos ya que no 
pensar su escala con suficiente seriedad sería una 
forma de ceguera; y no responder a ella con respon-
sabilidad sería, simplemente, una forma de cobardía.

.
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