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“El primer trago de la copa de la ciencia 
te hace ateo; pero en el fondo de la copa 

Dios te está esperando”.  

La frase suele atribuirse a Werner Heisenberg, aunque su origen exacto no está plenamente documentado. Pero 
más allá de su autenticidad literal, conserva una enorme fuerza simbólica. Expresa una intuición profunda: el 
conocimiento superficial suele volvernos autosuficientes; el conocimiento maduro, en cambio, nos devuelve la 
humildad.
Francis Bacon formuló algo semejante en su ensayo “Of Atheism” (1625): “un poco de filosofía inclina la mente 
hacia el ateísmo, pero la profundidad en filosofía la conduce de nuevo hacia la religión”. Y Alexander Pope advirtió 
en “An Essay on Criticism” (1711): “un poco de aprendizaje es algo peligroso; bebe hondo o no pruebes la fuente.
Tres formulaciones distintas, pero una misma advertencia: el problema no está en saber, sino en saber poco y 
creer que ya se ha comprendido bastante”.
La IA también tiene su primer trago. Y ese primer trago deslumbra.
Bastan unos minutos ante un sistema generativo avanzado para experimentar una mezcla de fascinación, in-
quietud y vértigo. La máquina escribe, traduce, resume, programa, diagnostica patrones, genera imágenes, si-
mula conversaciones, ordena información y produce respuestas con una fluidez que hasta hace poco habría 
parecido casi fantástica. 
La tentación es inmediata: pensar que todo terminará siendo automatizable, que toda incertidumbre podrá re-
ducirse a datos, que toda decisión acabará convertida en predicción; que la inteligencia humana no es más que 
una versión lenta, emocional e imperfecta de la máquina.
Ese es el primer sorbo. Fascinante, sí. Pero insuficiente.
Porque cuando uno se queda ahí, en la superficie del prodigio, la IA se convierte fácilmente en una forma de 
tecnolatría. Ya no se le ve como herramienta, sino como un destino. Se confunde capacidad técnica con progreso 
humano. Se toma la eficiencia como criterio moral. Se da por supuesto que, si algo puede hacerse, tarde o tem-
prano deberá hacerse. Y se olvida que muchas de las decisiones verdaderamente importantes de una sociedad 
no consisten solo en elegir medios eficaces, sino en deliberar sobre fines justos.
Pero también puede producir lo contrario: miedo defensivo, rechazo global, sospecha ante cualquier innovación 
o nostalgia de un mundo que ya no volverá.
Fascinación y miedo parecen opuestos, pero a menudo nacen de una comprensión todavía superficial. La IA
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comprendida superficialmente genera tecnolatría o tecnofobia. Comprendida en profundidad exige algo mucho 
más difícil: prudencia, responsabilidad y juicio.

Ese es, a mi entender, el punto decisivo. El problema no es beber de la copa de la IA. El problema es dejar de 
pensar demasiado pronto.
Cuando uno bebe más hondo, la IA deja de ser un espectáculo tecnológico para convertirse en una cuestión mo-
ral, política y civilizatoria. Ya no hablamos solo de herramientas, sino de la forma en que una sociedad organiza 
el poder, el conocimiento y la vida en común.
Entonces la pregunta madura ya no es únicamente qué puede hacer un sistema, sino a quién sirve, quién lo 
diseña, con qué intereses opera, qué sesgos incorpora, qué daños puede causar y quién responde cuando se 
equivoca. Tampoco basta con celebrar que aumente la eficiencia. La eficiencia es un valor instrumental, no un 
criterio último de humanidad. Una sociedad puede volverse extraordinariamente eficiente y, al mismo tiempo, 
profundamente injusta, opaca o deshumanizada.
La cuestión verdaderamente importante no es solo qué puede hacer la IA, sino qué debemos permitirle hacer. 
Y, más aún, qué no deberíamos delegar, aunque técnicamente pudiéramos hacerlo. Hay decisiones en las que el 
propio modo de decidir forma parte de la dignidad de la decisión. No todo lo que puede resolverse mediante un 
cálculo debe ser entregado sin más al cálculo.
En sanidad, educación, justicia, administración pública o gestión empresarial, esta cuestión no es retórica. Afec-
ta a derechos, trayectorias vitales, relaciones de confianza y formas concretas de poder. Por eso los principa-
les marcos internacionales insisten en principios como dignidad humana, supervisión humana, transparencia, 
equidad, seguridad y rendición de cuentas. La UNESCO sitúa la dignidad y los derechos humanos en el centro 
de su Recomendación sobre Ética de la IA; la Organización Mundial de la Salud subraya, en el ámbito sanitario, 
subraya la autonomía, el bienestar, la seguridad y la sostenibilidad; y la Unión Europea ha optado por un modelo 
regulador basado en el riesgo a través de su Reglamento de Inteligencia Artificial.
Todo esto obliga a corregir una idea demasiado pobre de progreso. Progresar no es automatizar todo lo automa-
tizable. Progresar es discernir qué tecnologías amplían nuestras capacidades sin empobrecer nuestra respon-
sabilidad. Una sociedad madura no es la que incorpora IA más deprisa, sino la que sabe integrarla sin entregar 
a los sistemas técnicos aquello que pertenece al juicio humano, a la deliberación democrática y al cuidado de la 
dignidad.
La IA puede ayudarnos a pensar, pero no debe pensar moralmente por nosotros. Puede ampliar nuestra memo-
ria, ordenar información, detectar patrones, sugerir alternativas y anticipar escenarios. Pero no puede convertirse 
en el lugar donde escondemos nuestra cobardía moral. Delegar una tarea puede ser sensato. Delegar el juicio, 
no siempre. Delegar la responsabilidad, nunca.
La cuestión se vuelve todavía más delicada cuando la IA entra en territorios de alta vulnerabilidad humana: la 
enfermedad, la vejez, la infancia, la pobreza, la dependencia, la exclusión, la justicia penal, la selección laboral o 
la asignación de recursos públicos. Allí la persona no puede quedar reducida a perfil, puntuación, probabilidad 
o patrón de comportamiento. Un ser humano no es únicamente un conjunto de datos procesables. Es una bio-
grafía, una historia, una relación, una vulnerabilidad concreta y una dignidad que nunca puede quedar comple-
tamente capturada en una tabla de variables.
Hablar de IA es hablar también de poder. Ninguna tecnología decisiva se despliega en el vacío. Toda IA opera
dentro de instituciones, mercados, administraciones, culturas, intereses económicos y estrategias geopolíticas.
Cada algoritmo que clasifica, prioriza, recomienda o excluye redistribuye capacidad de acción. Alguien gana po-
der para ver, ordenar, predecir o decidir sobre otros.
Y allí donde el poder cambia de manos, la ética no puede ser un añadido a posteriori. Tiene que formar parte del
diseño, de la regulación, de la evaluación y de la rendición de cuentas. Porque cuando el poder se redistribuye,
la ética deja de ser un adorno y se convierte en una condición de legitimidad.
Por eso necesitamos beber hondo de la copa de la IA. Eso significa ir más allá del entusiasmo inicial y conocer
no solo sus posibilidades, sino también sus límites: la opacidad de muchos modelos, las alucinaciones, los ses-
gos de entrenamiento, la dependencia de datos históricos, la fragilidad ante contextos nuevos, la dificultad de
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explicar determinadas respuestas o la falsa apariencia de objetividad que puede producir una salida generada 
por una máquina.
Y significa comprender algo todavía más importante: una correlación no es una razón; una predicción no es un 
juicio; una recomendación no es una decisión moral; una respuesta fluida no equivale necesariamente a com-
prensión.
Quizá hoy podríamos reformular la frase atribuida a Heisenberg de este modo: “el primer sorbo de la copa de la 
IA puede volvernos tecnólatras; el fondo de la copa, si llegamos hasta él, debería hacernos más humanos”.
No porque la IA encierre por sí misma una enseñanza espiritual, sino porque nos obliga a regresar a preguntas 
que creíamos superadas: qué entendemos por inteligencia, qué lugar ocupa el cuerpo en nuestra experiencia 
del mundo, qué significa cuidar, qué distingue una decisión correcta de una decisión justa, qué valor tiene la 
presencia humana, qué precio estamos dispuestos a pagar por la comodidad y qué tipo de sociedad queremos 
construir cuando casi todo empieza a parecer técnicamente posible.
La verdadera cuestión no es si la IA llegará a ser más potente que nosotros. Eso, siendo importante, no agota el 
problema. La cuestión decisiva es si nosotros seremos lo bastante lúcidos para no confundir potencia con sabi-
duría, automatización con progreso, predicción con verdad y eficiencia con legitimidad moral.
Bacon y Pope nos advirtieron contra la ligereza del saber incompleto. La imagen atribuida a Heisenberg, incluso 
con todas las cautelas, sigue siendo poderosa: la copa hay que apurarla hasta el fondo. En tiempos de IA, esa 
copa contiene promesa y riesgo, poder y fragilidad, cálculo y misterio.
El primer sorbo de la IA nos entrega poder. Pero solo al llegar al fondo de la copa aparecen las preguntas ver-
daderamente importantes: qué no debemos delegar, quién debe responder por los daños y qué significa seguir 
siendo humanos en un mundo donde casi todo empieza a parecer técnicamente posible.
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